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ABSTRACT 
 

The research aims to improve the ability of student’s find and connect concepts through 

implementation of instruction in discussion phase guided inquiry learning. The research is a 

classroom action research with 2 cycles. The research procedure includes stages planning, 

acting, observing, and reflecting. Subjects of this research are Senior High School students 

consist of 10 male and 22 female. Data collected with observation, interview, documentation, 

and test for measure score of concept map’s students. The data validation used triangulation 

method. The analyzed data technique were using qualitative-descrptive with stages data 

reduction, data display, and drawing inference. The result of the research showed score of 

concept map in the pre-cycle have range 3,1%-10,8% and average score 6,7% with 50%  

students above the average. Score of concept map in the cycle I have range 6,8%-34,8% and 

average score 14,6% with 35,4% students above the average. Score of concept map in the 

cycle II have range 7,9%-42,9% and average score 15,6% with 27,5%  students above the 

average, thus the ability of student’s find and connecting conceptwas improved by the range 

and average score of concept map from pre-cycle to cycle II. 
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PENDAHULUAN 

Kemampuan menemukan dan 

menghubungkan konsep mendukung 

ketercapaian pembelajaran bermakna 

(Mukayatun, Sugiyarto, 2013).Pembelajaran 

bermakna mampu meningkatkan 

pemahaman konsep secara utuh (Spektor-

levy, Eylon, & Ã, 2008). Pemahaman 

konsep yang utuh divisualisasikan dengan 

hubungan antar konsep dalam bentuk 

jaringan proposisi melalui concept 

map(Novak & Cañas, 2008). Concept map 

sebagai assessment digunakan untuk 

mengukur kemampuan menemukan dan 

menghubungkan konsep (Kinchin, 

2012).Kemampuan menemukan dan 

menghubungkan konsep diakomodasi 

melalui pembelajaran yang berorientasi pada 

peserta didik (student centered learning) 

(Tandards & Kuhlthau, 2013), salah satunya 

guided inquiry. 

Pembelajaran guided 

inquiryberorientasi pada bimbingan guru 

dalam menetapkan permasalahan dan tahap-

tahap penyelesaiannya melalui kegiatan 

penyelidikan (Opara & Oguzor, 2011). 

Kegiatan penyelidikan pembelajaranguided 

inquirymemiliki serangkaian tahap meliputi: 

orientation, conceptualization, 

investigation, conclusion, dan 

discussion(Pedaste et al., 2015).Serangkaian 
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tahap pembelajaran guided inquiry 

membutuhkan waktu lama dan pendalaman 

pemahaman untuk mencapai keberhasilan 

kegiatan penyelidikan (Sadeh, 2009). Hasil 

observasi pada pembelajaran guided 

inquiryuntuk kemampuan menemukan dan 

menghubungkan konsep dilihat dari skor 

concept mapdidukung dengan jawaban lisan 

berdasarkan pertanyaan guru dan catatan 

harian peserta didik. Skor concept map 

peserta didik mempunyai rentang 3,1%-

10,8%dan rata-rata skor 6,7% dengan 50% 

peserta didik diatas skor rata-rata. Peserta 

didik menjawab pertanyaan guru secara 

kurang lengkap dan tidak disertai alasan 

teridentifikasi sebesar 15%. Jawaban peserta 

didik yang detail, runtut, dan menunjukkan 

alasan diperoleh berdasarkan fakta dari 

pengalaman sebelumnya (Han, Li, Sin, & 

Sin, 2011). Peserta didik menulis pada 

catatan harian teridentifikasi sebesar 10%. 

Analisis catatan harian menunjukkan bahwa 

keseluruhan catatan peserta didik hanya 

berupa ringkasan singkat, tidak disusun 

sistematis, dan cenderung menyalin materi 

pada buku.Catatan yang memuat ide-ide dari 

hasil penemuan konsep merupakan 

visualisasi kemampuan menghubungkan 

konsep (Xu & Talanquer, 2013). Hasil 

observasi didukung denganwawancara 

dengan guru biologi dan peserta didik yang 

membuktikan bahwa kemampuan 

menemukan dan menghubungkan konsep 

peserta didik pada pembelajaranguided 

inquirykurang sempurna.Penyempurnaan 

pembelajaran guided inquiry dalam rangka 

meningkatkan kemampuan menemukan dan 

menghubungkan konsep dilakukan dengan 

penambahan instruksi (Bilgin, 2009). 

Instruksi adalah panduan lebih lanjut 

dari guru sebagai fasilitator secara spesifik 

dan terarah dengan memberikan informasi 

yang relevan (Kirschner & Clark, 

2006).Instruksi menjadi sarana untuk 

meningkatkan penguasaan pengetahuan 

peserta didik (Minner, Levy, & Century, 

2010). Penguasaan pengetahuan merupakan 

visualisasi dari kemampuan menemukan dan 

menghubungkan konsep (Afrilianto, 

2012).Instruksi dapat ditambahkan pada 

semua tahapan pembelajran guide 

inquiry(Sutman, Schmuckler, & Woodfield, 

2008), tidak terkecuali tahap discussion.  

Tahap discussion merupakan tahap 

terakhir pembelajaran guided inquiry untuk 

mengomunikasikan konsep kepada orang 

lain disertai proses tanya jawab untuk 

memperoleh tanggapan atau komentar, serta 

melakukan refleksi untuk menyempurnakan 

konsep yang ditemukan(Yusuf, Adeoye, 

2012). Tahap discussion sulit dilakukan 

karena peserta didik terkendala untuk 

menghubungkan perbedaan konsep masing-

masing kelompok untuk menemukan 

persamaan konsep yang benar dan lengkap 

(Čudová, Kubiatko, & Radvanová, 2013), 

sehingga kegiatan diskusi membutuhkan 

intruksi dari guru untuk mengarahkan 

peserta didikmenemukan dan 

menghubungkan konsep. Penelitian 

bertujuan untuk meningkatkan kemampuan 

menemukan dan menghubungkan konsep  

melalui penerapan instruksi pada tahap 

discussion model pembelajaran guided 

inquiry. 

METODE PENELITIAN 

Penelitian merupakan Penelitian 

Tindakan Kelas (PTK) yang dilaksanakan 

dengan 2 siklus. Prosedur penelitian setiap 

siklus melalui tahapan: perencanaan, 

pelaksanaan tindakan, observasi, dan 

refleksi (Kemmis, 2007). 

Penelitian dengan menerapkan 

instruksi di tahap discussion pembelajaran 

guided inquiry dengan sub materi di siklus I 

yaitu sub materi ciri umum dan klasifikasi 

Arthropoda ke dalam sub filum, sedangkan 

siklus II dengan sub materi ciri, klasifikasi, 

dan peran kelas dari subfilum Chelicerata 

dan Myriapoda. 

Subjek penelitian adalah peserta 

didik SMA yang terdiri dari 10 laki-laki dan 

22 perempuan. Data penelitian berupa skor 

concept map didukung jawaban lisan 
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berdasarkan pertanyaan guru dan catatan 

harian peserta didik, data observasi 

keterlaksanaan sintaks instruksi di tahap 

discussion pembelajaran guided inquiry, 

wawancaraterstruktur dengan guru Biologi 

dan peserta didik, dan dokumentasi. Uji 

validitas data menggunakan triangulasi 

metode. Teknik analisis data menggunakan 

deskriptif kualitatif dengan tahapan reduksi 

data, penyajian data, dan penarikan 

kesimpulan. 

Skor concept mappeserta didik 

melalui penerapan pembelajaran guided 

inquiry pada kegiatan prasiklus sebagai data 

baseline untuk menentukan target penelitian 

yaitu peningkatan skor concept map sesuai 

dengan scoringexpert concept map. Concept 

map sebagai assessmentmempunyai 6 

komponen meliputi: propotition/valid 

relationship, hierarchy level, branching, 

pattern, crosslink, dan specific 

example(Novak & Gowin, 1984; Liu & Lee, 

2013). Contoh concept map ditunjukkan 

pada Gambar 1. 
 

Gambar 1.Contoh Concept Map (Novak & Gowin, 

1984) 

 

Gambar 1 menunjukkan contoh 

concept map sebagai assessment diakhir 

siklus. Berdasarkan contoh concept map 

diketahui terdapat 12 propotition/valid 

relationship (hubungan antar konsep yang 

ditandai dengan percabangan garis dan 

kata penghubung), 3 hierarchy 

level(tingkatan konsep umum menuju 

konsep spesifik), 3 branching 

(percabangan berupa garis penghubung), 5 

pattern(pola percabangan dari konsep 

umum ke khusus), 1 crosslink (hubungan 

antarkonsep pada hierarki yang berbeda), 

dan 2 specific example (contoh yang 

spesifik dari konsep).Indikator penilaian 

concept mapditunjukkan pada Tabel 1. 
 

Tabel 1. Indikator Penilaian Concept Map 

No. Indikator Skor 
Jumlah 

Skor 

1. Valid relationship 1 poin 12 

2. Hierarchy level 5 poin 15 

3. Branchings   

  1st level 1 poin 1 

  2nd level 3 poin 3 

  3rd level 3 poin 3 

4. Pattern Maks. 5 

poin 
5 

5. Crosslink 10 poin 10 

6. Specific example 1 poin 2 

Jumlah skor 51 

Sumber: Novak & Gowin (1984); Liu & Lee (2013). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penelitian penerapan guided 

inquiry pada kegiatan prasiklus dan 

penerapan instruksi di tahap 

discussionpembelajaran guided inquirypada 

siklus I dan siklus 2 berupa skor concept 

map berdasarkan expertconcept map. 

 

Prasiklus 

Prasiklus dilaksanakan pada materi 

ciri, klasifikasi, dan peran masing-masing 

kelas dalam filum Porifera.Data penelitian 

teridentifikasi dari persentase skor concept 

mappeserta didik yang ditunjukkan pada 

Gambar 2. 

 

 

Gambar 2. Persentase Skor Concept MapPeserta 

Didik pada Prasiklus 
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Gambar 2 menunjukkan 

persentaseskor concept map peserta didik 

pada prasiklus. Perolehanrata-rata skor 

concept map peserta didik sebesar  6,7% 

dengan 50%peserta didik memperoleh skor 

diatas rata-rata. Rentang skor concept map 

peserta didik antara 3,1%-10,8%. 

Berdasarkan rata-rata skor dan rentang 

skorconcept mappeserta didik pada kegiatan 

prasiklus dibandingkan dengan skor expert 

concept map yang mencapai 100% 

menunjukkan bahwa kemampuan 

menemukan dan menghubungkan konsep 

perlu diperbaiki dengan penerapan instruksi 

pada tahap discussionmodel pembelajaran 

guided inquirypada siklus I. 
 

Siklus I 

Penerapan instruksi di tahap 

discussion pembelajaran guided inquiry 

siklus I dilaksanakan pada sub materi ciri 

umum dan klasifikasi Arthropoda ke dalam 

sub filum. Data penelitian teridentifikasi 

dari persentase skor concept map peserta 

didik yang ditunjukkan pada Gambar 3. 

 

Gambar 3. Persentase Skor Concept Map Peserta 

Didik pada Siklus I 

 

Gambar 3 menunjukkan persentase skor 

concept map peserta didik pada siklus I. 

Perolehan rata-rata skor concept mappeserta 

didik sebesar 14,6% dengan 35,4%peserta 

didik memperoleh skor diatas rata-rata. 

Rentang skor concept map peserta didik 

antara 6,8%-34,8%. Berdasarkan rata-rata 

skor concept mappeserta didik yang hanya 

sebesar 4,6% pada siklus I jika 

dibandingkan dengan skor expert concept 

map yang mencapai 100%, maka rata-rata 

skor concept map perlu perbaikan pada 

siklus II. 

 

Siklus II 

Penerapan instruksi di tahap 

discussion pembelajaran guided inquiry 

siklus II dilaksanakan pada sub materi ciri, 

klasifikasi, dan peran kelas dari subfilum 

Chelicerata dan Myriapoda. Data penelitian 

teridentifikasi dari persentase skor concept 

map peserta didik yang ditunjukkan pada 

Gambar 4. 

Gambar 4.  Persentase Skor Concept Map Peserta 

Didik pada Siklus II 

 

Gambar 4 menunjukkan persentase 

skor concept map peserta didik pada siklus 

II. Perolehan rata-rata skor concept map 

peserta didik sebesar 15,6% dengan 

27,5%peserta didik memperoleh skor diatas 

rata-rata. Rentang skor concept map peserta 

didik antara 7,9%-42,9%. Berdasarkan rata-

rata dan rentang skor concept map peserta 

didik yang mengalami peningkatan dari 

prasiklus sampai siklus II, sehingga 

penelitian diakhiri. 
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Pembahasan Berdasarkan Perbandingan 

Seluruh Siklus 
 

Perbandingan perolehan skor 

concept map peserta didik dari kegiatan 

prasiklus sampai siklus II ditunjukkan pada 

Gambar 5. 

Gambar 5. Perbandingan Skor Concept Map Peserta 

didik Seluruh Siklus 

 

Gambar 5 menunjukkan perolehan 

skor concept map peserta didik pada seluruh 

siklus. Perolehan skor rata-rata dan rentang 

skor concept map peserta didik mengalami 

peningkatan dari prasiklus sampai dengan 

siklus II, sedangkan jumlah peserta didik 

yang memperoleh skor diatas rata-rata 

mengalami penurunan. 

Peningkatan skor rata-rata dan 

rentang skor concept map peserta didik dari 

prasiklus sampai dengan siklus II 

disebabkan karena: 1) instruksi guru di 

tahap discussionpembelajaran guided 

inquiry mampu mendorong peserta didik 

untuk menghubungkan perbedaan konsep 

dari hasil penyelidikan masing-masing 

kelompok untuk menemukan persamaan 

konsep yang benar dan lengkap (Serafín & 

Havelka, 2015), 2) instruksi 

mengakomodasi kemampuan kerja 

kelompok, berargumentasi, melakukan 

diskusi, presentasi dengan menggunakan 

bahasa ilmiah untuk memecahkan masalah 

(Hmelo-Silver, Duncan, & Chinn, 2007), 3) 

penambahan instruksi lebih lanjut secara 

spesifik dan terarah dengan memberikan 

informasi yang relevan mampu membantu 

peserta didik mengatasi kesulitan dalam 

proses menemukan konsep untuk mencapai 

keberhasilan belajar (Kirschner & Clark, 

2006). 

Penurunan jumlah peserta didik yang 

memperoleh skor diatas rata-rata disebabkan 

karena:1) kompleksitas materi yang berbeda 

pada prasiklus, siklus I, dan siklus II 

menyebabkan peserta didik kesulitan untuk 

menguasai istilah-istilah ilmiah dalam 

materi pembelajaran dan tidak mampu 

memahami konsep secara utuh. Pemahaman 

konsep merupakan bagian dari kemampuan 

menemukan dan menghubungkan konsep 

(Afrilianto, 2012), 2) peserta didik kurang 

memahami indikator penilaian concept map 

yang meliputipropotition/valid relationship, 

hierarchy level, branching, pattern, 

crosslink, dan specific example (Novak & 

Gowin, 1984; Liu & Lee, 2013). 

KESIMPULAN 

Penerapan instruksi di tahap 

discussion pembelajaran guided 

inquirymampu meningkatkan kemampuan 

menemukan dan menghubungkan konsep 

peserta didik teridentifikasi dari peningkatan 

skor rata-rata dan rentang skor concept map 

peserta didik dari prasiklus sampai siklus II, 

sedangkan jumlah peserta didik yang 

memperoleh skor diatas rata-rata mengalami 

penurunan.  
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